
 内久根先生 　今年受け持った生徒を来年も受け持つこ
とができるわけではないので、ほかの先生に引き継いだ
後のことも考える必要がありますね。その意味で、お互
いにどのような授業をやっているのか教員同士で共有す
ることが大切だと思います。科目、教科、学校を越えて、
共有のノウハウが蓄積されていくとよいですね。

具体的な評価方法を教えて３

 内久根先生 　私は今年から「公共」を担当しているの
で、学期単位での評価はこれから行うところです。すで
に実践されているお二人の先生にいろいろとお聞きした
いです。
 木場先生 　私は、どういう結論を出したかは問題とせ
ず、仮説をどのように検証していったかというプロセス
を評価の材料としています。例えばさきほど紹介した仮
説を検証してもらう活動では、評価基準もあらかじめ生
徒に示しています（ 図１  ）。特に、高校の地歴・公民
科の入口として学習する「地理総合」や「歴史総合」、「公
共」では、科目の目標に向けた規準と、評価の基準を示
すことは重要だと考えています。
 野々山先生 　ちなみに「歴史総合」では、大項目Ａ「歴
史の扉」で、歴史的な見方・考え方を働かせながら資料
を検証することから学習が始まります。問いを設定して
検証する学びを１年間続けて、最終的に探究活動ができ
るようになることを目指しています。木場先生のように、
最初に評価基準を示すことで、生徒自身も１年後のゴー
ルを見据えることができますね。
 内久根先生 　小単元ごとにＡＢＣの評価をつけたあ
と、生徒にはどのようなフィードバックをしているので
しょうか。
 木場先生 　どうしても主観的になりがちなので、評価
に対して疑問がある生徒には指摘してもらいます。例え
ば生徒がＣの評価に納得しない場合は、課題を再提出し

観点別学習評価を考える
－実践と課題の共有－

高校の先生方による座談会

高校に観点別学習評価が導入されて２年目を迎えました。今号の座談会では、よりよい評価の在り方を目
指して、３人の先生に実践例や課題について語っていただきました。２学期号の本誌では触れられなかった
2022 年度の授業の振り返りも加えて再編集しました。
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図１ 　「地理総合」の授業プリント（一部）と評価基準
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2022年度の振り返り①
コンピテンシー・ベースの授業とは１

 内久根先生 　資質・能力（コンピテンシー）をどのよ
うに身に付けさせるかが新課程での目玉であるというこ
とが、前回の座談会（『ChiReKo』2022 年度１学期号「新
課程ナビゲート」コーナー）のテーマだったように思い
ます。すでに 1 年間「地理総合」と「歴史総合」をご
担当されたお二人はどのように実践されましたか。
 木場先生 　2022 年度以降の課程では、問いを中心に
授業を展開していくことが重視されています。しかし、
単元によっては、問いを中心に据えた授業を行う場合と、
問いを立てずに生徒に資料を提示し、そこから生徒自身
に問いを作ってもらい、授業を展開していく場合があり
ます。教員が問いを立てることで、生徒が多面的・多角
的に考察する活動が失われてしまう可能性もあると感じ
ています。例えば去年の「地理総合」では、「世界の地形
と人々の生活」という単元では単元を貫く問いは設定せ
ずに、「『大規模な農業は安定地域で発達している』とい
う考え方（仮説）は成立するかどうかを、多面的・多角
的に考察しよう」と投げかけました（ 図１  ）。班ごとに
成立する・しない理由を挙げて説明してもらいました。
 内久根先生 　仮説が成り立つかどうかの答えは、木場
先生から示すのでしょうか。
 木場先生 　いいえ、私からは何も示しません。どんな
資料やデータを使って成り立つと考えたか、あるいは、
成り立たないと考えたか、そのプロセスを学んでもらう
ことを重視しています。
 野々山先生 　論理的に思考し、仮説を検証するという、

学び方そのものを学ぶ活動ですね。地歴・公民科のすべ
てに共通して必要な学びだと思います。ポイントは、地
理的な見方・考え方を働かせながら検証することですよ
ね。地理を学ぶからこそつちかうことができるコンピテ
ンシーを重視した学習活動だと思います。
 内久根先生 　例えば「歴史総合」では、自分で問いを
立てて考えてみようという実践を多く見かけますが、一
方で、教員が提示したおもしろい問いに触れることによっ
て、初めて広がる見方・考え方もあるのではないかと思
います。そういう意味で、どのようなコンピテンシーを
身に付けてほしいかによって単元ごとに、問いの在り方
は変えていく必要があるのかもしれません。
 野々山先生 　それはとてもいい指摘ですね。問いの扱
いと同時に、コンピテンシー・ベースの授業のとらえ方
についても、一年間の実践を通して感じたことがありま
す。それは、単元を学習する過程で、目標に沿って精選
したコンテンツを理解することができるよう意識して授
業をデザインすることが大事であるということです。私
は「歴史総合」の最後に、生徒たちに「歴史総合におけ
るこれまでの学習の印象を教えてください」という質問
をしました。すると、生徒からは、「歴史をただ学ぶだ
けではなく、学んで今や未来に生かす科目というイメー
ジに変わった」「歴史は今まで暗記科目だと思っていた
が、教科の中で一番思考力が問われるものだと感じた」
などと答えてくれました。こういう結果になったのは、

「歴史総合」で何ができるようになるかを考えながら授
業実践に取り組んでいたからだと思っています。コンテ
ンツかコンピテンシーかと二項対立のようにとらえるの
ではなく、履修後に確立してほしい生徒像を思い描き、
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３．安定地域と人々の生活

（０）造山運動と造山帯（教科書p.51）

第２部　国際理解と国際協力
第１章　生活文化の多様性と国際理解 ／ １節　世界の地形と人々の生活

基礎・基本編 （教科書p.50～51）

地理総合（70k）　No. 17

②卓状地…先カンブリア時代の地層の上に，中世代や古生代の地層がほぼ水平に堆積する平原
　　　　　や大地
　例；北アメリカの〔　　　　　〕，〔　　　　　　　　　〕など ☞大規模な農地がみられる
　※侵食に対する抵抗力の違いから，独特の地形が形成されることもある
　　・卓状地がわずかに傾き，硬軟のある地層が不均一に侵食されてできた地形…〔　　　　〕
　　　∵軟層は深く削られ，硬層は取り残される
　　　例；フランス北部の〔　　　〕盆地，五大湖東部
　　　　　　…低平地で〔　　　〕や〔　　　〕の栽培，斜面で〔　　　　〕の栽培
　　・周囲が急斜面で囲まれた卓状の地形…メサ，
　　　それよりも規模が小さい地形…ビュート
　　　例；アメリカ合衆国アリゾナ州北部のグランドキャニオン

（２）安定地域の山地と生活
  ＊安定地域には，低くなだらかな山地や丘陵がみられる

　　→かつての地殻変動で形成された大山脈が，長期間侵食されて削り取られたもの
　＊古生代の地層には，シダ植物の森林の遺骸が炭化して形成された〔　　　〕層がみられる
　　→長年にわたり侵食を受けているところでは，露天掘りの炭鉱が多い

アルプスからヒマラヤにかけての地域や環太平洋地域には，褶曲や断層などの複雑な地質
構造を示す大山脈が発達している。このような地帯を〔　　　　〕とよび，造山帯をつく
る地殻変動を〔　　　　　〕とよぶ。造山帯には，中世代以降の造山運動によって形成さ
れた〔　　　　　　〕と古生代の造山運動で生じた〔　　　　　　〕がある。新期造山帯
には〔　　　　　　　　　　〕造山帯と〔　　　　　〕造山帯がある。

（１）安定地域の平野と生活

①楯状地…先カンブリア時代の古い地層が広範囲に露出している平坦地
　例；バルト楯状地（フェノスカンジア），カナダ楯状地（ローレンシア）など
　※地層の質によって独特の地形が形成されることもある
　　・硬層が侵食から取り残されて丘陵状となったもの…残丘（モナドノック）
　　　例；オーストラリア中央部のウルル（エアーズロック）　

安定地域はプレートの内側の大部分である。安定地域の中で最も古い陸地は〔 　　　　〕
とよばれ，大陸の大半を占める。安定陸塊では〔　　　　　〕などが広がり，その地質構
造から〔　　　　〕と〔　　　　〕に区分される。

地質時代

現在より
何年前？

大地形の
平均高度
と造山帯
の形成期

先カンブリア時代 古　生　代 中　生　代
新　生　代

第三紀 第四紀
更新世 完新世

46億年 ５億4,000万年 ２億4,500万年 6,500万年
258

１万年万年

0

2,000

4,000

6,000

 高度
（ｍ）

造山運動が起きた時期

安定陸塊

古期造山帯 新期造山帯

広大で平坦な侵食平野・高原

なだらかな山地
（※例外あり）

高く険しい大山脈・
弧状列島

▲モニュメントヴァレー

≒古期造山帯

発展編 「大規模な農業は安定地域で発達している」という考え方（仮説）は成立するかどうか
を，多面的・多角的に考察しよう

（スペースがないので，プリント裏面の左側を使ってまとめること）

〔　　〕組〔　　〕番　名前〔　　　　　　　　　　〕

評価（授業の感想もプリント裏面の右側に書きなさい。こちらも評価の対象になる。）
Ａ　提示された考え方（仮説）に対して，用語を再定義したり具体例を提示したりしながら，多面的・多角的に考察することができている。
Ｂ　提示された考え方（仮説）に対して，いくつかの例を提示しながら，ある程度考察することができている。
Ｃ　提示された考え方（仮説）に対して，根拠が不十分で，考察することがうまくできていない。／明らかに他力本願（他人のコピーなど）
Ｄ　未提出

変動帯

海嶺

侵食平野

中央平原

安定陸塊

卓状地 楯状地

造山運動

新期造山帯 古期造山帯

アルプス＝ヒマラヤ 環太平洋

東ヨーロッパ平原

ケスタ

パリ

放牧 小麦 ぶどう

石炭
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その達成に向かって単元や学びを構成します。その学び
のなかで、目の前の生徒に身に付けてほしいコンテンツ
とコンピテンシーを、授業ワークシートに入れ込んでい
きます。そして、生徒の様子を踏まえながら、次なる単
元をまた設定していくのです。こうした往還構造を通し
て、生徒たちは、「歴史総合」で学んだ知識が未来に生
かせると気付いてくれたのではないかと思っています。
コンピテンシー・ベースの授業を重視することは、決し
てコンテンツを軽視するものではないと考えています。

2022年度の振り返り②
科目間の接続はどうする？2

 内久根先生 　「地理総合」や「歴史総合」、探究科目と
の接続については、どのように意識されましたか。
 野々山先生 　私は、「歴史総合」と「世界史探究」の
接続を意識していましたが、担当する教員が変わること
も考えられるので、うまく引き継げるかどうかが課題で
した。一方で、一年間の実践を通して、「地理総合」と「歴
史総合」の関連性の高さにも気付きました。去年は、「歴
史総合」を１年生で教え、今年は同じ生徒たちに「地理
総合」を教えているのですが、両科目の接続がとてもス
ムーズなのです。例えば、「地理総合」では 1 学期に領
土を扱いますが、この内容は「歴史総合」で学んだ内容
と強く関わっています。私は歴史専門の教員ですが、だ
からこそ「地理総合」と「歴史総合」の結びつきに気付
けたのかもしれません。
 木場先生 　「地理総合」と「歴史総合」を同じ教員が
教えるというのは新鮮ですね。その科目特有の見方・考
え方を働かせることを意識すれば、ある社会的な事象を
多面的・多角的に見るという点で、二つの科目が共通し
ていることを実感できますね。地理を専門としない先生
が「地理総合」を担当することで、新たな視点が見いだ
されるということも往々にしてあると思います。

	評 価	（授業の感想もプリント裏面の右側に書きなさい。こちらも評価の対象になる。）
	 Ａ	 提示された考え方（仮説）に対して、用語を再定義したり具体例を提示したりしながら、多面的・多角的に考察することができている。
	 Ｂ	 提示された考え方（仮説）に対して、いくつかの例を提示しながら、ある程度考察することができている。
	 Ｃ	 提示された考え方（仮説）に対して、根拠が不十分で、考察することがうまくできていない。／明らかに他力本願（他人のコピーなど）。
	 Ｄ	 未提出

1 ｜ ｜ 2ChiReKo  2023 年度２学期号 ChiReKo  2023 年度２学期号



１歴史の扉
３時間

２近代化
２単元
計 14時間

４グローバル化
１単元
計８時間

６探究活動
各大項目末×２＝６
歴史総合全体４
計10時間

５考査・考査返却
１学期中間＋期末＝４
２学期中間＋期末＝４
学年末＝２ 計10時間 ３国際秩序の

　変化や大衆化
２単元
計 19時間

64
時間

るので、テストで評価することに縛られない教材（コン
テンツ）選びを意識しています。例えば、哲学対話や世
界経済のダイナミズムを体感する「貿易ゲーム」などで
す。これらのアクティビティは定期考査とはあまりなじ
まないものですが、生徒に身に付けてもらいたいコンピ
テンシー（資質・能力）を伸ばすのに有効な学習活動で
す。こうして精選したコンテンツを活用して、生徒に身
に付けてもらいたい資質・能力を意識しながら年間計画
を作りました。また、意見や考えを書き込んでいく授業
プリントを毎時間配布して授業を実施していますが、提
出はさせていません。ある程度のまとまりの中で、生徒
に自己評価してもらい、それを評価に反映させていくつ
もりです。
 野々山先生 　 図３  が去年の「歴史総合」の授業配分
です。総括的な評価の対象としたのは、５ 考査・考査

返却と６ 探究活動のところです。その他は、生徒の成
長を見取る、いわゆる形成的評価はすべての授業でしま
したが、評定には組み入れていません。本来は単元や大
項目ごとに評価したいのですが、学期ごとに評価、評定
を出す必要があるので、調整には苦労しました。
 木場先生 　本校では、年５回の定期考査で主に評定を
出しています。定期考査は、内容が身に付いているかを
確認する重要な場であるととらえています。定期考査の
ほかに、単元のまとまりごとに評価を行っています。特
に「地理総合」では、地理的な見方・考え方を働かせる
ことができているかは単元ごとに見取ってフィードバッ
クしないと、生徒自身がどのタイミングでどれだけ力が
付いてるか分かりません。通知表には載らない評価も大
切だと考えています。
 内久根先生 　土台となる知識はある程度重要ですよ
ね。ほかの科目に比べて地歴・公民科が暗記といわれる
のは、知識を学ぶことが目的化していたからではないで
しょうか。あくまでも知識の習得は手段です。例えば、
裁判員裁判の制度を単に知識として知っていることは大

図３ 　「歴史総合」の授業配分と評価のタイミング

成的評価）を明確に使い分ければ、教師としても続けや
すいですね。
 木場先生 　私も、ＡＢＣの評価は生徒自身が成長する
過程の道しるべになると考えています。その意味では、
評価というよりは、生徒自身が自分の立ち位置を確認で
きるためのものだととらえていますね。
 野々山先生 　今回の学習指導要領の趣旨に沿うなら
ば、点数ではない見取りの方法が求められると思います。
実際、「歴史総合」の授業で、数値化する評価に限界を
感じていました。毎時間問いを設定し、それに沿った授
業を構成しようとすると、２単位の「歴史総合」の授業
では、教科書の内容を大胆に精選せざるをえなくなりま
す。すると、授業内容と従来までの網羅型のテストの在
り方とが結び付かず、テスト作りに苦悩しました。指導
と評価の一体化を考えれば、テストの中でも、初見資料
を用いてその場で思考する問題を出すことが望ましいの
でしょう。国語の問題ではなく、歴史的な見方・考え方
を働かせる問題をいかに作るか、試行錯誤していました。
 木場先生 　そうですね。私もテストは授業からの連続
性を重視し、「どのように地理的な見方・考え方を反映（応
用）させるか」を問うようにしています。
 内久根先生 　野々山先生と木場先生のお話に共通して
いるのは、ある程度の単元ごとの時間軸の中で生徒の変
容を見取っている点だと思います。その時間軸は、３観
点の評価と非常に親和性が高いですよね。単元のまとま
りを意識すれば、コンテンツの精選はおのずと必要になっ
てきます。生徒が問いを立てても、専門家として教師が
問いを提示してもいい、そうした取り組みの中で、生徒
の変容をどう見取ることができるか。これが、「主体的に
学習に取り組む態度」の見取りにもつながりますよね。

観点別学習評価の３観点をどうとらえるの？４

 内久根先生 　「知識・技能」については、どの能力が「知

識」で、何が「技能」なのかの共通認識が学校現場では
形成できていないように思います。また、「技能」と「思
考・判断・表現」のすみ分けも難しいですよね。「思考・
判断」ととらえるか、「技能」ととらえるか、差が出て
くるところだと思います。
 野々山先生 　私は、「知識」と「技能」は分けて考え
ています。「歴史総合」で想定している「知識」は概念
的な理解です。帝国主義とは何か、自分の言葉で説明で
きるかどうかです。「技能」は、資料を適切に収集した
り選択したりする力や、資料の中で、特定の文脈やキー
ワードに着目して、求める情報を抜き出す力だととらえ
ています。一方で「思考」とは、複数の資料から共通点
を見つけたり、抽象化したりする力だととらえています。
歴史の文脈や自分の問題意識に位置づけながら考え、言
語化できているかどうかが、私の求めている「思考・判断・
表現」です。ただし、この区別は、教師の指導観や学校
の実情によっても異なると思います。画一的に決める必
要はなく、目の前の生徒にとって、「思考・判断・表現」
の観点で見取るのはこうした点だと教師が決めればいい
と思います。
 木場先生 　私も、それぞれの観点をどうとらえるかは
先生によって違っていいと思います。地理的技能に関し
ては、例えば、GIS を使うことを「技能」として評価す
るのか、「表現」として評価するのかは、先生によって
分かれると思います。
 野々山先生 　観点を分けることにこだわると、評価す
ること自体が目的になってしまいますよね。
 内久根先生 　なるほど。ただ実際には、毎時、３観点
の評価欄を設けた授業プリントを活用している先生は多
いでしょうし、そのほうが効果的な場合もあると思いま
す。年間や学期ごとに蓄積していけば、自分の成長を振
り返ることのできる学びのポートフォリオになるのでは
ないでしょうか。そうすれば、ややもすればブラックボッ
クス化しがちだった評価をオープンにするという意味
で、生徒・教師双方にとってメリットはあると思います。

年間計画における評価のタイミングは？５

 内久根先生 　本校は２期制なので、最大で年間４回、
定期考査があります。その中で、「知識・技能」と「思考・
判断・表現」の観点を見取ります。年間８、９回課すレポー
トの評価の割合はテストと同程度の高さに設定していま
す。テストは、あくまでも一つの評価材料ととらえてい

てもらい、評価し直すなど、生徒とやりとりをしながら
教師と生徒、双方が納得できる評価を目指しています。
 野々山先生 　私も、学びを通して生徒に成長してもら
うために、評価の基準または規準を事前に示しておくこ
とと、その後のやりとりは大切だと思います。私は、ルー
ブリックを示すことで、この単元の学習を通して身に付
けてほしい力はこの三つで、これらがすべてＡになるよ
うに意識していこうと生徒に伝えています（ 図２  ）。
また、単元の学習後に、このＡＢＣの基準は、１年間を
通しての目標でもあるので、今Ａに到達していなかった
としても、２学期や３学期には、この項目でＡになるよ
うな成長を思い描いてほしいと伝えます。実際に１学期
の段階では、Ｂ、Ｃ、Ｂという評価の生徒が多くいました。
これは、まだ当時の視点から歴史を見ることや資料の活
用に慣れていない生徒が多かったためだと考えています。
このとき、フィードバックで大切になるのは、「過去に立
脚した説明とあなたの説明とはどのように異なっている
か確認してみようね」という声かけだと思っています。
生徒は現在の自分の立ち位置を知り、足りない部分をど
うすればいいかを考えることができます。今教師に求め
られている評価とは、評定をつけるためだけの評価では
なく、生徒自身が現状を把握することができる評価、さ
らには生徒を伸ばすための評価ではないでしょうか。
 内久根先生 　同感ですね。このルーブリックの評価を、
どのように３観点の評価に落とし込んだのでしょうか。
 野々山先生 　「切実性」と「時間軸」の部分を「思考・
判断・表現」の観点と見なしました。そして、「資史料
の活用」を「知識・技能」、特に「技能」と見なして評
価しました。しかし、これを５段階評価に当てはめるた
めに数値化したのですが、ばく大な時間がかかり現実的
ではありませんでした。本来の目的は、生徒に自分の現
状を知ってもらうことなので、その声かけができれば数
値化する必要はないと思い至りました。評定に入れる評
価（総括的評価）と、生徒を成長させるために行う評価（形

切実性 成果物の到達状況と評価点 時間軸 成果物の到達状況と評価点 資史料の活用 成果物の到達状況と評価点

Ａ

「格差」「平等」という課
題が私たちに関わるとい
うだけでなく、未来の社
会構築に向けて切実なも
のとして受け止め、解決
策も含めて探究しようと
している。

15〜 14　格差・平等の両視点を往還しながら、時代横断
的に本課題を考察することで現代の成果と課題を明らかに
し、それを解決する未来像を自身の言葉で定義しながら具
体的な提言に踏み込むことができている。

過去に立脚した説明に加
え、過去・現在・未来と
いう時間軸を線でとらえ
ることで、望ましい社会
形成に向けた課題と展望
を抱いている。

15〜 14　記述対象の時代が明確で、過去と現在の価値
規準の差異を踏まえた課題をいかに未来へつなげるべき
かについて、現実的かつ本課題に即応的な望ましい社会
像を示しながら展望している。

提示された資史料や事
実を根拠に論理的な説
明をしつつ、扱ってい
る資史料の限界性を踏
まえてさらなる資史料
や事実を追求しようと
している。

20〜 18　一貫して論理的な説明であり、根拠となる
資史料や事実も的確である。また、資史料のバイアス、
不足などにも言及され、自身の説明の課題を補う視点
をも有している。

13〜 12　格差・平等の両視点から歴史的過程を考察する
ことが私たちの社会の課題と密接に関わっていることを踏ま
えつつ、抽象論にとどまらない解決策を提案できている。

13 〜 12　記述対象の時代が明確であるうえに、過去の
価値規準と現代の価値規準の差異から課題を考察し、その
内容を踏まえていかに克服するべきか展望を抱いている。

17 〜 15　豊富な資史料や事実を根拠として、論理的
な説明がなされている。また、資史料や事実を用いた論
駁が見られるなど、一面的でない資料活用ができている。

Ｂ
「格差」「平等」という課
題を、私たちにも関わる
ものとして扱った考察が
できている。

11 〜 10　格差を是正しようとする動きにも留意しなが
ら、なお格差が残存している歴史に着目するなど、現代の
諸課題を歴史的にとらえた表現ができている。 現在と過去の記述を使い

分けており、過去に立脚
した説明ができている。

11〜 10　年代を明記するなど、記述対象の時代が明確
であるうえに、過去の価値規準を踏まえた説明ができて
いる。

説明における根拠とし
て、提示された資史料
や事実を活用した表現
活動をしている。

14〜 12　論理的に自身の意見が説明されており、そ
の根拠として資史料や事実を効果的に用いることがで
きている。

９〜７　格差を論点とし、現代にも存在する諸課題の一つ
として問題意識を有した表現活動ができている。

９〜７　年代を明記するなど、記述している対象の時代
を明らかにしながら説明ができている。ただ、現在の規
準で過去を判断する傾向が見られる。

11 〜８　多少の論理の飛躍があるものの、自身の意
見が説明されている。ただ、根拠とする資史料や事実
は限定的であり、課題が見られる。

Ｃ
「格差」「平等」という課
題に対して、考察するこ
とを試みている。

６〜４　自身の意見が説明されているが、論点である格差
に関する言及が表面的な表現にとどまっている。 問いに対する自身の考え

を説明しようと試みてい
る。

６〜４　自身の意見が説明されているが、現在と過去の
記述の分類が曖昧であり、時間軸が不明瞭となっている。問いに対する自身の意

見を論理的に説明しよ
うと試みている。

７〜４　自身の意見が説明されているが、論理の飛躍
が認められ、根拠となる資史料や事実が示されていない、
または示すのみで説明の根拠として機能していない。

３〜０　記述していないか、論点である格差についての問題
意識が不明瞭で、他者が理解しようとする時に困難が生じる。

３〜０　記述していないか、説明されている対象の時間
軸が不明瞭で、他者が理解しようとする時に困難が生じる。

３〜０　説明が極めて短い文章であるか、論理に一貫
性がなく、他者が理解しようとする時に困難が生じる。

図２ 　「歴史総合」のパフォーマンス課題に示したルーブリック表
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んな気付きがあったかに着目して見取りました。また、
考査返却のタイミングで、もっと学んでみたいと思った
ことを書いてもらったり、最初に抱いた問いから最後に
立てた問いがどう変化したのか、その解決がどの程度な
されたのかを自分で改めて表現してもらったりしまし
た。なお提出物の提出状況は原則として加味しないと決
めています。これは学習に取り組む態度ではなく、教員
の指示に従う態度になってしまうと考えるからです。
 木場先生 　私も単元ごとに評価することを心がけてい
ます。ただ、授業プリントや発表スライドなど、一人一
人の成果物を見るには非常に時間がかかり、すぐに返却
できない場合もあります。授業以外にもたくさんの業務
を抱えているなかで、とくに「主体的に学習に取り組む
態度」の見取りとフィードバックのタイミングは大きな
課題の一つではないでしょうか。
 野々山先生 　私が評価をつける際に大切にしているこ
との一つは、生徒自身の自己評価を信頼することです。
これは教師が持続可能に評価していくためにも有効だと
思います。先日出した課題でも、自己評価してもらった
あとにクラスで共有して相互評価をしてもらい、再度自
己評価をしてもらいました。その結果は、私の評価とほ
ぼ同じでした。この経験から、生徒同士で評価し合い、
その結果を基に本人が自己評価をすれば、タイミングを
逸することなく、「主体的に学習に取り組む態度」の、「自
らの学習を調整しようとする側面」を見取ることができ
ると思いました。
 木場先生 　生徒自身で今後の学習を調整していけます
ね。ただ、生徒同士の評価を可能にするには、前提とし

て評価基準が明確に設けられていることが重要ですよね。
 野々山先生 　そうですね。数名の生徒で互いに評価し
あい、それを受けて、過小でも過大でもない自分の評価
を自分自身でつけてもらいます。そうした学びの共同体
を作り上げていくのが大切だと感じています。
 内久根先生 　生徒同士の相互評価は私も以前から実践
しています。「公共」は、自分とは異なる意見を持つ他
者との関わり方を学ぶ科目と言えるので、他者から評価
されるということは、他者と共に生きていることを実感
できる場面なのではないでしょうか。あるテーマに対し
て異なる意見を持つ空間、まさに小さい公共空間が成立
しますよね。科目の特性からいっても、相互評価は有効
だと思います。
 木場先生 　また、定期考査でこの観点を見取ろうと思え
ば、これは中学校での事例になりますが、ブラジルと九
州地方の地誌を別々に扱った授業を、テストではあえて２
つの単元につながりを持たせて、社会参画の在り方や姿
勢について問いました（ 図４  ）。すでに授業中に取り組
んだ内容ではありますが、ある程度の単元のまとまりで学
習を終えたのち、「主体的に学習に取り組む態度」として、
改めて自分たちにどのようなことができると思うか、思考
の深まり度合いを聞きました（ 図４ ❶❷）。また、グルー
プワークで学んだことを個人の中で落とし込めているか
を確認する意味もあります。ちなみに、 図４  では、①〜
⑤の５項目に記入できているかを「知識・技能」の観点
として、それぞれの欄に書いた内容がどのような関係性
にあるのか矢印などを使って図示できるかを「思考・判断・
表現」の観点として見取りました。３観点の見取りの際
に、こうした関係構造図を使うのも一つの方法ではない
でしょうか。
 野々山先生 　おもしろいですね。一方で、観点別評価
の問題として、授業でやったことをそのまま再生産する
のは、有効なテスト問題にならないことに十分留意した
いと思っています。特に「思考・判断・表現」において
陥りやすい課題です。例えば、同じ資料であっても、授
業時とは異なる立場から読み取らせるのはどうでしょう
か。アヘン戦争の資料に対して、授業では中国側の視点
でその資料を考察したとすれば、考査では、イギリス側
から見たらどうかという問いかけにすれば、一つの歴史
的事象を多面的に思考する必要が出てきます。テストの
ために新しい資料を用意する必要はなく、異なる側面か
ら考察をすることで、授業との連携を図りつつ、一方で、
授業の丸暗記ではない評価方法にすることができるので

切です。ですが、それ以上に、実際に裁判になったらど
のように判断するか。裁判員制度の可能性と課題につい
て、シミュレーションを通してどのように思考するか。
模擬裁判の授業を通して体験的に学ぶことも重要です。
言い換えれば、知識の習得は目的ではなくて、社会をよ
りよくするためのツールであり、それを活用していくコ
ンピテンシーこそが大切だということを、根気強く生徒
に伝えていく必要があると思います。
 木場先生 　単純に覚えさせるのではなく、例えば、白
地図で何かを作業させるときに、何度も出てくる地名が
あれば、必要な知識なのだと生徒自身が気付きます。活
動の中で、生徒にその必要性を感じさせることが教師の
役割なのかもしれません。
 内久根先生 　地歴・公民科は暗記科目ではないという
メッセージを、授業だけでなくテストからも受け取って
ほしいですね。そう感じられるテスト作りを目指したい
です。また、実社会で使える力、生きていくうえでの技
能をどう身に付けるかを学ぶのが、必履修科目としての

「歴史総合」、「地理総合」、そして「公共」なのだと思い
ます。そう考えれば、年間スケジュールや、各授業のコ
ンテンツ選びのポイントが見えてくる気がします。

「主体的に学習に取り組む態度」を評価する工夫は？６

 野々山先生 　私は学習のまとまりの最後に見取りま
す。なぜなら、一連の学習過程を経て、初めて評価でき
るものだと思っているためです。具体的には、単元シー
トを評価の材料とし、単元全体でどんなことを学び、ど

はないでしょうか。
 内久根先生 　とてもいい方法ですね。毎回のテストで
新しい資料を用意するのは負担が大きいからですね。学
んだ力を別の場面で使えるかどうか。この転移できる力
が大事だということは、共通テストの試作問題から読み
取れます。授業の中で生徒に伝えるだけでなく、考査で
はその力を評価していくべきだし、同時に社会で求めら
れているものだと思います。

よりよい評価に向けて７

 木場先生 　先ほど話に出たように、教師の指導観に
よって、３観点をどう定義づけるかは異なっていていい
と思います。ただそこで重要なのは、せっかく観点別の
学習評価が導入されたので、何をもってその３観点を基
に授業を組み立てて評価するのかは、きちんと考えてお
く必要があると思います。あらかじめ授業を組み立てる
前に想定しておくのでもいいし、授業をしながら固めて
いくという方法でもいいと思います。「思考・判断・表現」
の観点を見取ろうと思っても、その活動がないとなれば、
途中でそれに見合う活動を組み込めばいいですよね。
 野々山先生 　授業や学習評価に、これが正解というも
のはないですよね。ただし、有効ではない手法ならば見
直すべきで、教師の気付きの場は大切です。そのために
も、本校では教科を越えて評価に焦点を当てた職員研修
を行っています。地歴・公民科以外の他教科から学ぶも
のがすごく大きいのです。観点別評価では近年パフォー
マンス課題が注目されていますが、 例えば家庭科や体育
では昔からパフォーマンス課題で評価していますよね。
他教科の事例を取り入れながら、社会科だからこそでき
る授業と評価の在り方をこれからも探っていきたいです。
 内久根先生 　その輪を、学校や県を越えて広げていき
たいですね。テスト問題や評価を含めた授業実践をどん
どん共有して、お互いにブラッシュアップしていきま
しょう。

写真 　座談会の様子

図４ 　中学２年生の地理の定期考査問題（一部）と生徒の解答例
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５枚目／全５枚

７ 次の地図中の１～10に当てはまる国名を答えなさい。
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８ 鹿児島県の笠野原では畜産がさかんである。また，ブラジル北東部では他の地域
に比べて経済発展が遅れている。この２つの地域の将来について，右ページの図
を使って考えたい。解答欄（裏面）にも同じ図があるので，次の指示に従って図
をまとめ，❶および❷について考えなさい。

③ブラジル北東部のスケールでみたときの背景や問題点

④ブラジルのスケールでみたときの背景や問題点

⑤グローバルな（地球の）スケールでみたときの背景や問題点

❷今後，ブラジル北東部が経済発展するために，私たちに
　できることは何か？

①笠野原のスケールでみたときの背景や問題点

②日本のスケールでみたときの背景や問題点

❶今後，笠野原で農牧業が発展するために，笠野原で
　どのような取り組みが必要か？

１．①～⑤の欄には，それぞれ最低１つは内容や項目を挙げて，直接図中に書き込むこと。
２．挙げた内容や項目について，関連するところは線や矢印で結んで整理すること。よって，
　つながりを意識して内容や項目を挙げなさい。
３．❶および❷は，直接図中に書き込むこと。
４．笠野原については，明治時代や第二次世界大戦後のようすは考えなくてよい。

＜図をまとめるときの注意点＞

【採点基準】
（１）①～⑤それぞれのスケールに適した項目が挙がっている。
（２）挙げた項目について，矢印や線で適切に結ばれている。
（３）①や③で挙げたそれぞれの項目が，②や④を通して，⑤で挙げた項目に共通してつながって
　　いるものがある。
（４）❶と❷が適切に述べられている。
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